













Environmental Risk Control Using Adjusted Damages




　　The literature on law and economics denotes that tort law optimizes the injuring firms’ precaution. 
But this function is weakened, when the firms cause environmental harm, because the firms can sometimes 
escape liability due to expensive litigation costs and victims’ difficulty in establishing the cause of their 
damage to be the firms’ activities. In USA, punitive damages sometimes are levied on the firms in order 
to solve the underdeterrence problem. Although there are many studies on punitive damages, almost all 
of them ignore the judgment proof problem which is thought to often occur in case of environmental risks. 
This paper analyzes punitive damages as adjusted damages in order to revitalize the deterrence of tort law 
for environmental risks, taking the firms’ insolvency into account. It is shown that both having the firms 
pay adjusted damages and increasing the probability that the firms pay the victims are useful policy.

























































































































































































































































































































と な る。 し た が っ て、（20） 式、（21） 式 よ り
で ならば、ただ 1 つの が
存在することとなる。
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図 1　理想状態の汚染量



































定義 3、定義 4、定義 5 より
 （26）
が成立する。定義 3 より（26）式の左辺を で偏
微分したものの値は0であること、定義4より（26）
式の右辺を で偏微分したものの値は 0 であるこ


























0.5 の場合で 23.2 となり、損害賠償率が減少する
ことによって、ソルベントなときの汚染量が増加
している。また、注意水準移行初期資産は、理想
状態で約 350 であったものが、損害賠償率が 0.5
の場合は約 450 となっている。企業の初期資産の
多寡にかかわらず、損害賠償率が 1 より小さくな














































































































































　図 4 は、理想状態、損害賠償率 0.8（ ）









償率 0.8 のときが約 470、損害賠償率 0.5 のとき
が約 830 となっている。したがって、企業の初期
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